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einer  Hauptthese  Friedrich  Schlegels  nicht 
etwa  als  das  Gegenteil  objektiver  Erkennt-
nis,	 sondern	 als	 „Wissenschaft	 im	 vollsten	
Sinne”	zu	nehmen.	Poesie	weiß	und	erkennt	
–	sie	fühlt	und	meint	nicht	nur,	wie	die	Menge	
wohl	 denkt;	 sie	 schließt	 auf,	 nicht	 ein,	 geht	









Welt-  und Menschenbild”  der  romantischen 
Literatur	 anthropologisch	 zu	 entschlüsseln	
– wobei mit dem Titel „Anthropologie” nicht 
zuletzt	 an	 den	 medizinisch-psychiatrischen,	
ja  auch  den  parawissenschaftlichen  Zweig 
der	Lehre	vom	Menschen	gedacht	ist,	wie	er	
in der „Spuk- und Gespensterromantik” in der 










bei	 Jakob	 Friedrich	 (nicht:	 Johann	 Jakob!)	
Fries,	 dem	 eine	 „Hybridstellung”	 zwischen	
Aufklärung	und	Romantik	bescheinigt	wird,	
um	dann	über	Johann	Christian	August	Hein-





pologie  als  „triadisch”  gekennzeichnet  wird 
(wobei	Schweizer	selber	irreführend	zumeist	
von	einer	„trinitarischen”	Strukturen,	gar	von	




Verfahrensweise	 überrascht,	 anderes	 tut	 es	
noch	mehr.	 In	der	Einleitung	etwa	 listet	 der	
Verfasser  elf  nach  seinen  Begriffen  roman-
tische	Literaten	auf,	die	als	Exempel	für	den	
Einfluss  der  romantischen  Anthropologie 
dienen	 sollen.	 In	 dieser	 Corona	 findet	 man	
ausgerechnet	 einen	Hölderlin,	 und	 zwar	mit	






reibt,	wird	dies	 in	der	Folge	 stets	 aufs	 neue	
tun	–	dann	etwa,	wenn	er	Kant	ohne	Grund	
englisch	zitiert	findet	oder	erfährt,	dass	Kants	
Philosophie	 als	 „Transzendentalphysik”,	 ja	








tränende Auge  des  Lesers macht  demselben 
bei	der	raschen	Häufung	solcher	Unfälle	bald	
klar,	dass	er	sich	hier	leider	gänzlich	auf	den	
Boden	 des	 Dilettantismus	 verirrt	 hat.	 Dafür	
nur	wenige	 inhaltliche	Hinweise!	 In	geistes-
geschichtlicher	 Perspektive	 entgeht	 es	 un-
serem	Autor	völlig,	dass	die	Etablierung	der	
neueren Anthropologien  zu  Beginn  des  19. 







fach	 aufgelegte	 „Anthropologie	 für	 Ärzte	
und	 Weltweise”,	 die	 Schweizer	 nicht	 zu	
kennen	scheint,	 ist	nicht	nur	das	Buch	eines	
Mannes,	 bei	 dem	 Fries	 oder	 auch	 Heinroth	
studiert	haben,	sondern	auch	das	Werk	eines	
Leibniz-Epigonen,	 der	 immerhin	 Herder,	
Schiller und Fichte zu beeindrucken wusste; 
ähnlich  ist  Josef  Hillebrands  „Anthropolo-
gie”,	 die	 1822/23	 herauskam,	 ohne	Leibniz,	
dann  auch  ohne  Jacobi  (der  bei  Schweizer 
leider	 ebenfalls	 keine	 Rolle	 spielt)	 nicht	 zu	
denken. Sodann: Dass der Verfasser nicht von 
den	Anthropologien	Gottlieb	Ernst	Schulzes,	
Ludwig  Heinrich  Jakobs  oder  auch  Henrik 






–	 der	 Leser	 quält	 sich	 vielmehr	 durch	 viele	
Hundert	 Seiten	 weithin	 banaler,	 wenn	 nicht	
irreführender	 Lektürezusammenfassungen,	
die  am Ende nur  eine  erschreckende Hilflo-
sigkeit	 im	 Umgang	 mit	 im	 heutigen	 Sinne	
gewiss  nicht  „standardwissenschaftlichen” 
Positionen	 dokumentieren,	 dabei	 aber	 zu	
allem	 Überfluss	 mit	 bizarren	 Stilblüten	 wie	
auch groben Grammatik- und Ausdrucksfeh-
lern auf  fast  jeder Seite gespickt  sind. Noch 
relativ	harmlos	sind	hier	Tautologien	wie	die,	
dass  „im  anthropologischen  Diskurs”  „Teil-
disziplinen” wie die „Anthropologie” „invol-
viert”	seien.	Wir	hören	ebenso	von	„Faktoren,	
sie	 sich	 verantwortlich	 gezeichnet	 haben”,	
von	 „Erkenntnissen,	 die	 auf	 den	 Menschen	
verwendet	werden”,	von	der	„philosophischen	
Unterfütterung	 der	 Dualisten”,	 bei	 der	 sich	
„der  Name  Spinoza  aufdrängen”  soll  –  und 
werden	mit	einem	Schlusssatz	entlassen,	der	
als	 Krone	 der	 Bemühungen	 unseres	Autors	
die  finale „Herstellung des Zusammenhangs 
von  Literatur  und  Geschichte  zu  einer  ge-
haltvollen  explanativen  Erzählung  mittlerer 
Reichweite”  in  Aussicht  stellt.  Was  immer 
das nun meinen und sein mag: Nicht zwar mit 
Schlegels	 poetologischen	Hoffnungen,	 wohl	















Wohl  an  keine  andere  Disziplin  oder  Rich-
tung	der	Philosophie	knüpft	 sich,	 zumindest	
bei	 ihrer	 ersten	Nennung,	 so	 sehr	der	Name	
nur	 eines	 einzigen	 ihrer	 Vertreter,	 wie	 der	
Hans-Georg Gadamers  an  die Hermeneutik. 
Dass  der  daraus  erwachsende  Eindruck  nur 
Schein,	Gadamer	 also	 keineswegs	 als	 so	 et-
was wie ein Erfinder der Hermeneutik anzu-
sehen	ist,	weiß	im	Grunde	jeder,	der	mit	der	
Philosophiegeschichte	 auch	 nur	 ein	 wenig	
vertraut	 ist.	 Gadamer	 selbst	 dürfte	 das	 als	




Schrift  des Aristoteles peri hermeneias  oder 
an	 Schleiermacher,	 um	 nur	 zwei	 Namen	 zu	
nennen.  Die  Singularität  der  Verbundenheit 
des Namens Hans-Georg Gadamers mit  der 
Hermeneutik beruht auf dem von ihm selbst 











drohte,	 angesichts	 des	 Geschehenen	 versagt	
und nichts mehr zu sagen hat.







Verstehens  von  Texten  zu  tun  hat”1.  Denn 
„das	 Wort	 ‚klassisch‘	 impliziert”,	 dass	 „di-
ese  ‚Disziplin‘  Tradition  –  der  allgemeinen 
Ansicht	 nach	 eine	 lange,	 bis	 zur	Antike	 zu-
rückgreifende	Tradition”	(11)2	habe,	wie	John	
Wrae  Stanley  gleich  zu  Beginn  seiner  hier 
zu	 besprechenden,	 an	 der	 Universität	 Bonn	





von	 einer	 dementsprechenden	 „trügerischen	
Selbstverständlichkeit”	(11)	spricht,	die	dem	
Wort und der Sache „Hermeneutik” anhafte. 
Forscht  man  nämlich  „der  Geschichte  die-
ser	 ‚klassischen	 Disziplin‘”	 nach,	 „verliert	




det  sich  die  Transliteration  „hermeneutica” 
zuerst	 1629	 bei	 Johann	 Conrad	 Dannhauer.	
Dieser	vielleicht	irritierende	Umstand	ist	der	
Grund,	 weshalb	 Stanley	 nach	 der	 „Genese	
der  philosophischen  Hermeneutik  Hans-Ge-
org Gadamers” fragt. Dass die Sache der Her-
meneutik	aber	erst	mit	diesem	Datum	anhebt,	
behauptet	 Stanley	 nicht,	 und	 so	 geht	 er	 der	





lichem	zu	 tun	hat,	versteht	 es	 sich	geradezu	
von	 selbst,	 dass	man	 ihrer	Geschichte	 oder,	
besser,	Vorgeschichte	 am	Leitfaden	der	Fra-
ge  nach  der  Bedeutung  und  Stellung  der 
Sprache	 in	 der	 Geschichte	 der	 Philosophie	




losophische	Schrift,	 sondern	auch	 in	 seinem	






heit	 der	 Idee	 und	 das	Misstrauen	 gegen	 das	
o¢noma”	 (45ff.)	 vorgetragene	Sprachansicht	
Platons	wie	 folgt	 zusammen:	 „Die	Funktion	
der Sprache besteht im Wesentlichen im Be-
zeichnen oder Benennen von Gegenständen. 
Während  die  Sprache  durchaus  in  der  Lage 







Wahrheit”,	 „Sprache	 und	 die	 einheitsstif-
tenden	Ideen,	in	der	Sinnenwelt	liegen”	(56).	
Dass  dieses  Sprachbild  dennoch  „von  dem 
der  heutigen  Hermeneutiker  weit  entfernt” 
ist,	 konstatiert	 Stanley	 unter	 Berufung	 auf	
H.	E.	Hasso	 Jaeger,	 nach	 dem	die	 „‚herme-
neutischen Schriften‘” des Aristoteles „nichts 
mit	Auslegung	zu	tun”	(56)	haben.	Eine	dif-
ferenziertere  Sprachbetrachtung  finden  wir 
dagegen	bei	Augustinus,	der	 zwischen	 inne-
rem	 und	 äußerem	Wort	 unterschied,	 welche	
































sehr	 bedingt	 zustimmen,	 wenn	 er	 schreibt:	
„Das	Subjekt	stiftet	für	Kant	die	Einheit	der	
Apperzeption,	und	in	dieser	Entwicklung	auf	
eine	 Hermeneutik	 hin	 erfüllt	 es	 die	 Funkti-
on	eines	Surrogats	 für	 den	 christlichen	Gott	
als	 einheitsstiftendes	 Moment”	 (91).	 Rich-
tiger  schon  scheint  uns dagegen der Gedan-





(91)	 oder	 eine	 solche	 geradezu	 fordert.	 Es	
ist,	 wenigstens	 darstellungstechnisch,	 nicht	
ganz	 glücklich,	 wenn	 Stanley	 den	 Passagen	




Einleitung zur richtigen Auslegung vernünf-
tiger Reden und Schriften 1742	erschien,	auch	
wenn Stanley  in dieser Schrift  so etwas wie 
eine	„kopernikanische	Wende”	vermutet,	die	
nur  „nicht  die  Radikalität  der  kantischen” 
(93)	habe.	Dem	Gedanken	der	„Sehe-Punkte”	
und	 der	 durch	 sie	 bedingten	 Sicht(en)	 (Ver-
stehen!)	 der	 Dinge	 wie	 der	 sich	 so	 mehr	





Berücksichtigung	 der	 „Individualität	 im	 Er-
kenntnisverfahren”	(94)	soll	mit	diesem	Hin-
weis freilich nicht widersprochen werden.
Mit  Schleiermacher  befindet  man  sich  nun 




gen	 des	 Verstehens	 als	 „Umkehrung	 eines	
Aktes des Redens”6,	des	menschlichen	Indi-
viduums	als	„einen	Ort,	in	welchem	sich	eine	
gegebene	 Sprache	 auf	 eigentümliche	Weise	






















dieses	 Projekts,	 was	 besonders	 eindringlich	
an	der	Gadamerschen	Idee	einer	Horizontver-





‚Wahrheit  und Methode‘  geschickt  aus  dem 
Weg geht9	–,	nach	dem	„die	Sprache”	„[e]rst	
im	 Individuum”	 „ihre	 letzte	 Bestimmtheit”	









Individualität	 zur	 andren	 und	 vermittelt	 das	
gegenseitige	 Verständnis;	 den	 Unterschied	
selbst	 aber	 vergrößert	 sie	 eher,	 da	 sie	 durch	
die  Verdeutlichung  und  Verfeinerung  der 
Begriffe	 klarer	 ins	 Bewusstsein	 bringt,	 wie	
er	 seine	Wurzeln	 in	 die	 ursprüngliche	Geis-
tesanlage  schlägt”11.  Diese  Stelle  verdeutli-
chend sei noch eine andere Stelle Humboldts 
zitiert:  „Keiner denkt bei dem Worte gerade 
das,	 was	 der	 andre,	 und	 die	 noch	 so	 kleine	
Verschiedenheit	 zittert,	wenn	man	 die	 Spra-
che  mit  dem  beweglichsten  aller  Elemente 
vergleichen	 will,	 durch	 die	 ganze	 Sprache	
fort.	Bei	jedem	Denken	und	Empfinden	kehrt,	
vermöge	der	Einerleiheit	der	Individualitaet,	
dieselbe	 Verschiedenheit	 zurück,	 und	 bildet	












haben	 sie	 nur	 das	 hierzu	 genügende	 „Ja”13	
des  gegenseitigen  Verstehens  oder  Einver-
nehmens,	nicht	dieselben	Begriffe	oder	Vor-
stellungen,	genauer: Sie haben keinen Begriff 
von	 der	 Identität	 ihrer	 Vorstellungen	 und	
wissen	 folglich	 auch	 nicht,	 ob	 sie	 dieselben	
haben.  Es  verschmelzen  im Verstehen  nicht 
zwei	 verschiedene	Horizonte	 zu	 einem,	 und	
wo eine Differenz besteht – und die besteht 




rizontbedingten  Vorstellungen  und  Begriffe 
zu bringen. Ganz am Schluss  seines Buches 
kommt	John	Wrae	Stanley	auf	diesen	Punkt	
zu  sprechen.  Auch  ohne  die  Gadamersche 
Lehre	 von	 der	 Notwendigkeit	 bzw.	 Unver-
meidbarkeit	 des	 Vorurteils	 hier	 aufzurollen,	




Synthese	 verantwortlich	 gemacht	 wird,	 die	
die	 Rückverwandlung	 in	 Sinn	 ermöglich[t].	
Aber die Annahme der Rationalität  entlastet 
die  Vorurteile  als  die  alleinigen  Träger  des 





Respekt  vor  dem Anderen  –  sei  es  ein Text 
oder	sei	es	ein	tatsächliches	‚Du‘	–	aufrecht,	
welcher	 es	 einem	 geradezu	 verbietet,	 den	
Anderen  in  den  eigenen  Verstehenshorizont 




Es  ist  aber  dennoch  ebenso  interessant  wie 







hin,	 dass	Gadamer	 seinen	Begriff	 des	Hori-
zontes nicht von Kant14	übernahm	oder	durch	
ihn	 dazu	 inspiriert	 wurde.)	 Stanley	 spricht	
vom  „exegetischen  Ansatz  Heideggers  als 









(Gadamer,	 Gesammelte	Werke,	 Bd.	 3,	 266)	
sprach”	 (282).	 In	 dieser	 „Methode”	 „sieht	
Gadamer”  „‚ein  Vorbild  hermeneutischer 
Horizontverschmelzung‘	 (Gadamer,	 Gesam-

























des	 Relativismus	 zu	 sein”	 (339).	 Diesem	
Feind  oder Angstgegner  sitzt  Gadamer  aber 
selbst	auf,	wie	man	an	seiner	Zuwendung	zu	
Augustinus  sehen  kann. Hier  relativiert Ga-
damer  nämlich  die  Augustinische  Verbum-
lehre  auf  seine  Version  von  Verstehen.  Sie 
ist	für	ihn	„ein	Beleg	dafür,	dass	‚die	Sprach-
vergessenheit  des  abendländischen  Denkens 
keine	vollständige‘	 (Gadamer,	Wahrheit	und	
Methode,	 422)	 ist”	 (283).	 Genauer	 geht	 es	
darum,	 dass	 Gadamer	 in	 Augustinus	 einen	
„Gewährsmann”	 für	 seine	 Ansicht	 von	 der	
„Sprachgebundenheit	 des	 Denkens”	 (286)	
findet.	 (Auch	 das	 übrigens	 keine	 neue	 oder	
genuin	 Gadamersche	 Einsicht!	 –	 Hamann,	
Humboldt,	 Hegel	 lehrten	 nichts	 anderes.)	
Nur	ist,	wie	Stanley	überzeugend nachweisen 
kann,	 gerade	 die	Augustinische	 Unterschei-
dung	von	innerem	und	äußerem	Wort	hierfür	
denkbar  ungeeignet.  Denn  „die  Abspaltung 
des	 inneren	 Wortes	 vom	 äußeren	 und	 die	
Abwertung	 des	 letzteren”	 „führt”	 „zu	 einer	
grundsätzlichen Trennung des inneren Wortes 
von der Sprache” und „letzten Endes zu einer 
fundamentalen  Trennung  des  Denkens  von 
der	Sprache	überhaupt”	(284).	Der	Umstand,	
dass	Gadamer	 für	 seine	Hermeneutik	 in	 der	
Tradition  Gewährsmänner  sucht  und  doch 






































der	 als	 Form	 gefaßten	 Sprache	 das	 geschichtliche	
Leben	 des	Geistes	 zu	 gewahren.	Die	Begründung	
des	 Phänomens	 der	 Sprache	 auf	 den	 Begriff	 der	






chen	müssen.	Sprachliche Form und überlieferter 
Inhalt lassen sich in der hermeneutischen Erfah-
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